SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost

_, zastupené¢ho advokatom JUDr. LCudovitom

Stanglovi¢om, Jarmo&na 2264/3, Sala, ktorou namieta poruenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 9T 12/2018 z25.aprila 2018, wuznesenim Krajského siadu v Trnave
sp. zn. 5 To 82/2018 zo 6. septembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Tdo 38/2019 z 10. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I cdmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. augusta 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| | |Gz TG
I
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny sad“) sp. zn. 9 T 12/2018 z 25. aprila 2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*), uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 To 82/2018 zo 6. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Tdo 38/2019 z 10. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol
staZzovatel’ uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona.
Podl'a § 208 ods. 3 Trestn¢ho zdkona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Trestn¢ho zdkona
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestné¢ho zakona
mu bolo uloZzené protitoxikomanické ochranné liecenie ustavnou formou. Z napadnutého
rozsudku okresného sudu vyplyva, ze stazovatel na hlavnom pojednavani vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), Ze je vinny zo spachania predmetného skutku,

preto okresny sud nevykonal d’alSie dokazovanie vo vzt'ahu k vyrokom o vine.



3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o
ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim zo 6. septembra 2018 tak, Ze ho
zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 10. jula 2019 tak, ze ho odmietol.

4. Stazovate] namieta, Ze konajuce sudy postupovali arbitrdrne, kedze
, nerespektovali zakonné ustanovenia a nezohladnili zdkonom stanovené kritéria

(3

pre ukladanie trestu.”“. V tomto smere stazovatel poukazuje na svoju argumentiaciu
na hlavnom pojednévani, kde ziadal, aby mu nebol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody — argumentoval, Ze si uvedomil svoje pochybenie a snazi sa o napravu vztahov
s poskodenymi — rodi¢mi a sestrou. Dochddza medzi nimi k obmedzenému kontaktu
a poskodeni sa mu snazia pomoct’ pri liecbe jeho zavislosti a celkovej prevychove. Okresny
sud vak ulozil nepodmieneény trest odiiatia slobody, prihliadol na dizku obdobia pachania
trestnej Cinnosti, okruh poSkodenych a intenzitu trestnej Cinnosti. Z tychto dovodov
neaplikoval § 39 ods. 1 Trestného zakona a neznizil trest pod dolnt hranicu trestu

ustanovené¢ho Trestnym zakonom. Krajsky sid sa s tymto pravnym zaverom okresného

sudu stotoznil.

5. Stazovatel v ramci konania poukazoval na Ucel trestu spocivajuci
v tzv. individudlnej prevencii, teda prevychove pachatela, ktory by mal mat’ prioritné
postavenie. Tiez poukazoval na zdsadu v zmysle § 34 ods. 3 Trestného zdkona, podl'a ktore;j
trest ma zasahovat’ len pachatela tak, aby bol zabezpeceny Co najmenSi vplyv na jeho
rodinu. Tvrdil, ze nepodmienecny trest odnatia slobody st'azi moznost’ resocializacie, ktora
by mohla prebiehat’ v sucinnosti s rodinnymi prislusnikmi. Rodi¢ia a sestra stazovatela
v prehlaseni z 15. decembra 2017 prejavili vol'u pomahat stazovatelovi pri jeho
resocializacii. Nepodmienecny trest odnatia slobody tiez zabrani v okamzitom absolvovani

ochranného lie¢enia.

6. Podla stazovatela mal okresny sud ucinok individualnej prevencie naplneny
v tom, ze ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom

strazenia. Stazovatel namieta, Ze neprijatie dohody o vine a treste nemozno zohl'adhovat



pri ukladani trestu. Rovnako tak na hlavnom pojednévani nebolo preukdzané, ze v dosledku
spravania stazovatela doSlo k rozvratu manzelstva rodicov stazovatela, ,,ide o arbitrarne
tvrdenie sudu. ...uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov islo
zo strany Okresného sudu Galanta o neprimerany a izolovany prostriedok generalnej
prevencie a mordlneho odsiidenia stazovatela bez prihliadania na napliianie ostatnych

Sfunkcii trestu, ktoré su tymto sposobom marené. “.

7. Stazovatel tiez poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského studu,
podl'a ktorého je rieSenie vztahov medzi stazovatelom a poSkodenymi vecou dlhodobe;j
prace a odbornej pomoci Statnych organov. Krajsky sud teda akceptoval dolezitost
individualnej prevencie, pritom ale neuviedol ziadne argumenty, ktoré by oddvodiiovali
ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody s ohl'adom na naplnenie tejto funkcie
trestu. Podl'a krajského siidu podmienencny trest odnatia slobody by maril naplnenie
generalnej prevencie. Stazovatel’ uvadza, Ze vyjadril ochotu absolvovat’ ochranné liecenie
ustavnou formou, ¢im by bol dosiahnuty ucel z hladiska individudlnej aj generalnej
prevencie, ked’ze by bol na ur€ity Cas izolovany od spolo¢nosti. Krajsky sud sa s tymto

navrhom nijako nevysporiadal.

8. Podl'a stazovatel'a nepodmienecny trest odnatia slobody by mal byt poslednou
moznost'ou, ked’ze smeruje len k izolacii pachatela od spolo¢nosti a navySovaniu finan¢ne;j
zataze Statu. Zaroven je nizSia pravdepodobnost’ prevychovy péachatel’a, ked’ze sa nachddza
v spolo¢nosti inych pachatelov. Na druhej strane pri uloZeni podmieneéného trestu odiatia
slobody v kombindcii s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni a s ingerenciou
rodiny a socidlnych pracovnikov Statnych organov je vysSia pravdepodobnost uspesnej
prevychovy pachatela. Na tomto zdklade sa staZzovatel domnieva, Ze bolo potrebné
pre naplnenie vSetkych funkcii trestu ,,uloZit' trest odnatia slobody s podmienecnym
odkladom s primeranymi povinnostami a obmedzeniami a zaroven mu tymto umoznit
bezodkladne vykonat ochranné liecenie ustavnou formou... ulozenie trestu odnatia slobody
ma vyrazne negativny vplyv na rodinu stazovatela, nakolko rodicia a sestra stazovatela

odlucenim od stazovatela vyrazne psychicky trpia, pricom bolo preukdzané, Ze maju



eminentny zdujem na trdveni casu so stazovatelom za ucelom pomoci mu v resocializacii
a zapojeni sa do riadneho Zivota.

Nakolko sa teda Okresny sud Galanta. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR
riadne nezaoberali otazkou uloZenia trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom
vzhladom na individualnu prevenciu staZovatela ako jednu z funkcii trestu podla § 34
ods. 1 Trestného zdakona a nezohladnili vplyv ulozenia nepodmienecného trestu odnatia
slobody na rodinu stazovatela podla § 34 ods. 3 Trestného zdkona, prehliadali zakonom
ustanovené pravidla pre ukladanie trestu podla Trestného zdakona c¢im porusili tym pravo
stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1

‘

Dohovoru... “.

9. Na zdklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,... uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo/38/2019 zo dia 10. 07. 2019...

- uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 To/82/201/-505 zo dna 06. 09. 2018...

- rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 9 T/12/2018-480 zo dna 25. 04. 2018 boli
porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a

zrusil... uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo/38/2019 zo dna 10. 07. 2019,
uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 To/82/201/-505 zo dna 06. 09. 2018
ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 9 T/12/2018-480 zo dna 25. 04. 2018 a vratil
vec Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.

.. ulozil povinnost' Najvyssiemu sudu SR, Krajskemu sudu v Trnave a Okresnému
sudu Galanta povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi trovy prdvneho
zastupenia v celkovej vySke 415,51 Eur... na ucet jeho prdvneho zdastupcu do jedného

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

16. Podl'a konstantnej judikatiry tistavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
I11. US 79/2012).



17. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajic
z uvedeného, pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti zaverov krajského sudu v napadnutom
uzneseni zo 6. septembra 2018 sa ustavny sid v potrebnom rozsahu oboznamil

s napadnutym rozsudkom okresného sidu z 25. aprila 2018.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

z 25. aprila 2018

20. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity vS§eobecne vymedzeného v €asti II tohto
uznesenia je to, ze ochrana istavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmcei im zverenych

kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony



na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132

ods. 2 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu — vo vyroku o treste — bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom na zéklade staZzovatel'om podaného odvolania a v Specifikovanom rozsahu
aj sudneho prieskumu najvys$§im stdom na zaklade podaného dovolania. O odvolani
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim zo 6. septembra 2018 a o dovolani rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 10. jula 2019. Pre rozhodnutie Gstavného sudu v ¢asti
namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Uplatnenie
predovsetkym plnej prdvomoci krajského sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, preto ustavny sud Ustavni staZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2 Specifické vychodiska v judikatire tstavného sidu

22. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny

stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand platnd a i€¢inné pravna norma.

24. Z pohladu tustavnopravneho teda treba urCit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého préava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusSenie
zakladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikicia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individualnych st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie
je ulohou ustavného stdu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakolko je to len mozZné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, ¢1 spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruSeniu Ustavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.
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25. Ustavny sud dalej konstatuje, ze ulohou vseobecnych sidov rozhodujicich o
vine a treste nie je plnit’ oCakavania oséb branych na zodpovednost’ za protipravne konania.
Povinnostou tychto sidov konkrétne pri ukladani trestov je, aby vzhliadli na zdvaznost
trestn¢ho ¢inu a jeho nasledky, ktoré by mali byt priamo imerné uloZenému trestu. V tomto
ohl'ade musia mat’ vS§eobecné sudy na pamiti zdsadu proporcionality, aby sa uloZeny trest

neminul Giéelu (m. m. 1L US 4/2011, TV. US 244/2013).

II1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

z0 6. septembra 2018

26. Stazovatel v tejto Casti ustavnej staznosti namieta vySku ulozeného trestu,
domnieva sa, Ze boli dané dovody na uloZenie trestu odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, pripadne na mimoriadne zniZzenie trestu odiatia slobody a jeho
ulozenie pod dolnou hranicou trestu ustanoveného Trestnym zédkonom. Podl'a stazovatela
konajuce sudy nereSpektovali zakonné ustanovenia a zdkonom stanovené kritéria

pre ukladanie trestu.

27. Krajsky sad v napadnutom uzneseni poukazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného stidu a na odvolacie namietky st'azovatel'a. Dospel k zaveru, Ze okresny
sud zistil polahcujiice okolnosti spravne. Podl'a krajského sudu pol'ahcujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t. j. vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku,
stazovatel'ovi nebolo mozné priznat, ,, ked z evidencie priestupkov vyplhva, Ze v priebehu
poslednych piatich rokov bol 10 krat uznany za vineného zo spdachania priestupkov a to tak
priestupkov proti majetku, ako aj priestupkov na useku cestnej dopravy a priestupkov proti
obcianskemu spolunazivaniu. Takéto spravanie sa obZalovaného nemozZno nijakym

sposobom vyhodnotit tak, Ze by viedol riadny Zivot. “.
28. Krajsky std nepovazoval za pochybenie okresného sudu to, Ze vo vyroku o treste

citoval § 208 ods. 3 Trestného zdkona. Namietka stazovatel'a, , ktora sa tyka sucasného

pouzitia § 208 ods. 1 a prislusného pismena, t. j. a ) az e) a odseku 3 tohto paragrafu,
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ma relevanciu vo vztahu k vyroku o vine, nie k vyroku o treste. Ustanovenie § 208 ods. 3
Trestného zakona vymedzuje trestnu sadzbu, v ramci ktorej, po prislusnej uprave podla §
38 ods. 2 Trestného zdkona, ma byt trestu ukladany. Pokial teda okresny sud ukladal
obzalovanému trest podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim prislusnych ustanoveni

§ 36 a 38 Trestného zakona, postupoval v sulade so zdkonom. “.

29. Krajsky sud uviedol, Ze s otazkou mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
Trestného zakona sa okresny sud dostatocne vysporiadal. V tomto smere zopakoval, ze iSlo
najmi o dizku obdobia, po ktor(i stazovatel trestni &innost péachal, Siroky okruh
poSkodenych a zavaznost’ néasledkov sposobenych trestnou Cinnostou. Krajsky siud d’alej
uviedol, ze stazovatel' , svojim konanim, za ktoré bol uznany vinnym naplnil hned
2 zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty § 208 ods. 3 Trestného zdkona.
Aj odvolaci sud zdoraznuje, ze dolezitou skutocnostou, ktord ovplyviiovala sprdavanie sa
obzalovaného, bola jeho zavislost' na navykovych latkach, o ktorej obZalovany vedel,
no pocas obdobia, v ktorom pachal trestnu  cinnost, odmietol sa podrobit
protitoxikomanickému lieceniu. Odvolaci sud preto nie je presvedceny, Ze aktualny postoj
obzalovaného k jeho trestnej cinnosti, je uprimny a pevny a je do znacnej miery ovplyvneny
tym, Ze obzalovany si vykondva vizbu a je vo vynutenej abstinencii. . Krajsky sud d’alej
poukdzal na judikataru vSeobecnych sudov, podla ktorej pre mimoriadne zniZenie trestu
je potrebné ustalit’ mimoriadne okolnosti pripadu, t. j. okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej
trestnej Cinnosti bezne nevyskytuji alebo len v ojedinelych pripadoch, alebo pomery
pachatel'a maju tento postup odovodnit. Krajsky sud dospel k zaveru, ze , Ziadne
z okolnosti, na ktorej odvolatel poukazuje vo svojom odvolani nemozno hodnotit
ako mimoriadne z pohladu ich vyskytu v obdobnych pripadoch. Rovnako odvolaci sud
nezistil ani Ziadne pomery pdchatela, ktoré by bezprostredne suviseli s osobou pachatela
a nesuviseli by s trestnou cinnostou a ktoré by umoznovali pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona. RieSenie vztahov medzi obzalovanym a poSkodenymi osobami je vecou
dlhodobej prace zo strany tak obzalovaného ako aj poSkodenych, ale najmd odbornej
pomoci Statnych organov, ktoré by sa tiez mali podielat’ na resocializacii obzalovaného.
Samotna skutocnost, Ze postoj poskodenych os6b voci obzalovanému je ustretovy, nedava

zaruku jeho skutocnej ndpravy. V neposlednom rade je potrebné zdoraznit aj ucel takzvanej
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generalnej prevencie, ktoru vo svojom rozsudku zdoraznil uz prvostupnovy sud. UloZenie
podmienecného trestu odnatia slobody za tak zavaznu trestnu cinnost, by v podstate

negovalo naplnenie ucelu takzvanej generdlnej prevencie. “.

30. Okresny suad v napadnutom rozsudku =z 25. aprila 2018 wuviedol,
ze za polahCujucu okolnost povazoval priznanie stazovatela a olutovanie jeho
protipravneho konania, pritaZzujicu okolnost’” v prejednavanej veci nezistil. Vzhl'adom
na uvedené ulozil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Dovody
na mimoriadne zniZenie trestu nezistil, poukdzal na to, Ze stazovatel je s rodinnymi
prisluSnikmi — posSkodenymi v osobnom kontakte pri navstevach a v telefonickom kontakte.
Osobitne nasledne poukdzal ,, na dlEku obdobia, po ktoré bola spdachana trestna cinnost
(od roku 2009 do januara 2017), na okruh poskodenych a intenzitu pdchanej trestnej
¢innosti. lde o velmi dlhé casové obdobie, po ktoré tyral svojich rodinnych prislusnikov.
V dosledku jeho spravania sa doslo k rozvratu manzelstva rodicov z dovodu castych hadok
kvoli obzalovanému ako aj k rozpredaniu Sperkov a inych hnutelnych veci patriacich
rodicom. Nielen slovné utoky boli z jeho strany voci poskodenymi, ale aj fyzicky
ich atakoval a odmietol ist na protitoxikomanické liecenie. V ramci pripravného
konania uzavrel aj dohodu o vine a treste s prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta
dna 04. 10. 2017, avsak na verejnom zasadnuti Okresného sudu Galanta dohodu neprijal
(dohodnuty bol trest odnatia slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov). V pripade
obzalovaného pri ulozZeni trestu treba poukazat' aj na jeho moralne odsudenie spolocnostou
a nielen na zmenené rodinné vztahy pocas trvania vizby. K obzalovanému zo strany
poskodenych je rodinné puto, a je ludskou viastnostou, po case tyranovi odpustit, hlavne

ked’ ho vidia v priestoroch vdznice resp. v putach na sude. *.

31. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, tstavny sad dospel k zaveru, Ze krajsky
sud a okresny sud venovali ndmietkam stazovatela nélezitl pozornost’ a vysporiadali sa
s nimi. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom trestnom konani — pri ukladani trestu
a pri posudzovani odvolacich namietok st'azovatel'a — poskytli konajice sudy stazovatel'ovi
primerant odpoved na vSetky jeho argumenty tykajlice sa vysky trestu a tiez moznosti

mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zakona. Myslienkové uvahy krajského
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sudu a okresného stidu v tychto smeroch st zrozumitel'né, moZno spitne preskumat’, akym
sposobom dospeli k zaveru o uloZzeni konkrétnej vymery trestu odinatia slobody
a nemoznosti aplikacie § 39 Trestného zakona. Ustavny sad pravne zavery krajského sudu
v spojeni s pravnymi zavermi okresného sudu tykajice sa vySky uloZzené¢ho trestu

nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, preto st ustavne udrzatel'né.

III.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

z 10. jula 2019

32. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie
na zaklade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze dovolanie odovodnil
rovnakymi dévodmi ako svoje odvolanie. Ustavny sud v tomto smere dodava, Ze odvolacia
a dovolacia argumentacia sa v zdsade zhoduje s jeho argumentaciou v Ustavnej staznosti.
Stazovatel’ takto namieta vysSku uloZeného trestu a to, Ze boli dané dovody na mimoriadne

znizenie trestu podl'a § 39 Trestného zakona.

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 10. jula 2019 v prvom rade poukézal
na to, ze nemohol skimat’ otazku pravnej kvalifikdcie skutku vzhladom na vyhlasenie
stazovatela o vine. K ndmietkam stazovatela tykajicim sa ulozeného trestu uviedol,
ze tieto nezodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho
poriadku. K namietke, ze konajuce sudy neaplikovali § 39 Trestného zdkona, najvyssi sud
poukdzal na stanovisko trestnopravneho kolégia uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2011 pod €. 5 a uviedol:

«,,Moderacné ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody je sice hmotnoprdvne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou
povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona a nasl. a tito dopliaji.
Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi su napr. ustanovenia § 41, § 42

Trestného zakona o ukladani vihrnného, spolocného a suhrnného trestu alebo ustanovenie §
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47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu o
treste, ho nemozno podradit pod ,, nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia “
vzmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. *

Dovolaci sud dodava, Ze pokial nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemoze obstat
v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej
pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
a$371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vseobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym hmotnopravnym dovodom vztahujucim sa
na vyrok o treste... Pokial teda ide o dovolanie podané obvinenym, kde neuviedol ako dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa tymto dovolacim dovodom ani nemohol zaoberat' (§ 374 ods. 2 Trestného
poriadku).

Nad ramec nevyhnutného Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak k dovolaciemu
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dopliia:

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom,
Ze obvinenému bol uloZeny za trestny cin zo spachania ktorého bol uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zdkon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupnovatelnych trestnych
¢inov, ktoré maju urcitu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného
zdkonay...

Druhom trestu, ktory zdkon nepripusta sa rozumeju najmd pripady, kedy bol
obvinenému uloZeny niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdakona) bez splnenia tych
podmienok, ktoré zdakon predpoklada, t. j. pokial v konkrétnom pripade urcitéemu
pachatelovi za urcity trestny c¢in nebolo mozné ulozit niektory druh trestu s ohladom
na jeho zvlastne zdakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia obcanovi Slovenskej
republiky, trest zdkazu cinnosti za trestny cin, ktory nebol spdchany v suvislosti s touto

¢innostou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).»
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34. Nasledne najvyssi sud Specificky uviedol tieto pravne zavery:

«Obvineny bol uznany za vinného zo spachania zlocinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody
vo vymere od 7 (sedem) az do 15 (pdtnast) rokov, pricom nasledne za pouZitia polahcujicej
okolnosti (ustanovenia § 36 pism. [) Trestného zakona) bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov (po zmizeni hornej hranice o 1/3 vyslednd
trestna sadzba vo vymere 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace). Obvinenému bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, a teda trest na spodnej hranici trestnej sadzby.
Z uvedeného zretelne vyplyva, ze obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny
zakon pripusta a v ramci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybné, Ze k naplneniu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemohlo dojst
uz z formalnych dovodov.

... Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemoze byt
len neprimeranost trestu pocitovana obvinenym, na ktoru v podanom dovolani poukazoval,
Ci uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej sadzby.
Z ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu jednoznacne vyplva,
Ze mimoriadne zniZenie trestu nie je narokovatelné, ale zakonodarca ponechdva na vuvahu
konajuceho sudu, ¢i pristupi po zvazeni okolnosti pripadu a pomerov pdchatela k aplikdcii
daného ustanovenia. Nemozno preto povazovat neaplikovanie tohto ustanovenia sudom
za porusenie prdav obvineného... nemozno povazovat Ziadny z dovolacich doévodov
za naplneny len z toho titulu, Ze obvineny pocituje , akusi krivdu“ neaplikovanim
ustanovenia § 39 Trestného zakona, ked napokon Krajsky sud v Trnave v napadnutom
uzneseni erudovane, zrozumitelne, presvedcivo a vycerpavajuco odévodnil, preco sa
nestotoznil v trestnej veci obvineného s danostou ustanovenia § 39 Trestného zdkona

o mimoriadnom znizeni trestu zohladnujuc aj § 34 Trestného zakona.»

35. Vychédzajuc z uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu z 10. jala 2019 o odmietnuti dovolania stazovatela je dostatocné
a vycerpavajuce — stazovatel' dostal odpovede na taziskové pradvne otazky rdmcujuce

predmetné dovolacie konanie. Prdvne zavery najvysSiecho sudu nie je potrebné zo strany
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tistavného sudu dopiiiat’ alebo revidovat, naopak, ustavny suid moZe na ne s ohladom
na staznostné namietky st'azovatel'a v plnom rozsahu odkazat’, ked’ze podl'a tstavného sudu
si ustavne udrzateIné a obsahuji relevantné a zrozumitelne formulované pravne
argumenty. Stazovatelom uvadzané skutoCnosti nijako neindikuja také pochybenia
v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela

podl'a Gstavy a dohovoru.

36. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho stdu ustavny
sud poukazuje nad ramec veci aj na svoju ustdlenu judikataru, v ktorej opakovane
zdoraziuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri v zisade do vylunej pravomoci najvysSieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatel'a (napr. II. US 324/2010).

IV.

Zaver

37. Vychadzajuc predovsetkym zo skutocnosti uvedenych v ¢asti I11.2, II1.3 a 111.4
tohto uznesenia, Ustavny sud konStatuje, ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli
k zdveru o mozZnej pri¢innej suvislosti medzi staZzovateom namietanym porusenim
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim krajského sidu zo 6. septembra 2018 a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu z 10. jala 2019. Z uveden¢ho dévodu tstavny sad uz pri predbeznom
prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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38. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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